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«Renaissance Underground»

Pamela O. Long (Washington, D.C.)
Underground Rome

In ihrem Beitrag «Underground Rome» widmete sich Dr. Pamela O. Long (Washington, D.C.)
der ,,Ewigen Stadt im 15. und 16. Jahrhundert. Thr Hauptaugenmerk lag dabei auf zwei
Phinomenen, welche zumindest teilweise das Feld des Unterirdischen tangieren: die Stral3en
und Kanalisationen Roms sowie die Wasserversorgung der Stadt am Beispiel eines antiken
Aquédukts, der Aqua Virgo (seit dem 15. Jahrhundert Acqua Vergine). Bei beiden
Themenfeldern fokussierte sich die Vortragende auf Prozesse der Instandhaltung, wodurch der
Blick auch auf die romisch-frithneuzeitliche Besonderheit eines biirokratischen Dualismus
zwischen stidtischer und kurialer Biirokratie und die damit einhergehenden infrastrukturellen
Zustiandigkeitsfragen gelenkt wurde.

Gerade in ihrem ersten Vortragsteil, der sich den Stralen, der Straflenreinigung und den
Kanalisationen Roms widmete, trat dieser Dualismus deutlich zu tage. Neben der berithmten
und seit der Antike durchgehend intakten Cloaca Maxima verfiigte die ,,Ewige Stadt* ndmlich
nur tiber wenige funktionstiichtige und aufnahmefihige Kanalisationen, die kaum
untereinander vernetzt waren. Im Vergleich mit anderen friihneuzeitlichen Metropolen (z.B.
London) hinkte Rom also in der Entwicklung eines funktionstiichtigen Abwassersystems
hinterher. In Verbindung mit den bis zur Tiberbegradigung Ende des 19. Jahrhunderts haufig
stattfindenden Uberschwemmungen des romischen Stadtgebiets, den nur selten gepflasterten
Stralen und der hdufig auch oberirdischen Abwasserkanalfiihrung, kdmpfte die romische
Biirgerschaft mit einer standigen Verdreckung der Stralen und somit der Stadt. Auch wenn es
seit dem 13. Jahrhundert jahrlich gewéahlte maestri delle strade gab, die sich u.a. um diese
Problematik zu kiimmern hatten, schien das Problem dauerhaft nicht I6sbar zu sein, was vom
13. bis zum 16. Jahrhundert regelméBige Steuererhebungen sowie stindig neu erscheinende
Gesetze zur Stralensauberkeit nahelegen. Das offenkundig schwerwiegende und kaum in den
Griff zu bekommende Problem hatte letztendlich, so Pamela O. Long, zwei zentrale Ursachen:
zum einen war das Kanalisationssystem im romischen ,,Underground* nicht ausreichend fiir
die aus der Stadt zu befordernden Mengen an Abwasser und Dreck; zum anderen zeigte sich
innerhalb der Stadt keine Institution fiir den Erhalt dieser Infrastruktur zustindig. Auch wenn
mit privaten Geldern Bauprojekte fiir die Infrastruktur der Stadt finanziert werden konnten, so



musste die nachfolgende Instandhaltung, ebenso wie die Reinigung und Wartung des
Stralensystems, stets neu zwischen kurialer und stédtischer Biirokratie ausgehandelt werden.
Auch die gesetzliche Verpflichtung der Anrainer zu Reinigungsarbeiten fiihrte zu keiner
dauerhaften Losung, sondern lediglich zu immer wieder einmaligen und nach dem
,Fundraising“-Prinzip finanzierten Arbeiten, nicht aber zu einer Form der institutionalisierten
Erhaltung und Pflege.

Diesen biirokratischen Problemen standen jedoch, so die Vortragende, das rasante Anwachsen
der Bevolkerung und der innerstiddtische Bau-Boom diametral gegeniiber. Dies forderte
natiirlich die Infrastruktur heraus, beginnend bei alltdglichen Dingen wie der
Wasserversorgung. Die meisten Einwohner tranken zwar noch Wasser aus dem Tiber, das in
Féassern in die Stadt transportiert und dort feilgeboten wurde, aber die wachsende
Bevolkerungszahl, v.a. aber reprdsentative Brunnenbauten mussten trotzdem mit
Wasserleitungen versorgt werden. Hatte das antike Rom noch elf funktionierende Aquédukte,
so galt dies in der Renaissance nicht mehr. Eine beinahe durchgehend funktionierende antike
Wasserleitung war die Aqua Virgo, die seit dem 15. Jahrhundert unter dem Namen Aqua
Vergine im Trevi-Brunnen endete. Gerade die Instandhaltung solcher wichtigen und
symboltrichtigen infrastrukturellen Elemente war, wie Long ausfiihrte, leichter zu
bewerkstelligen als die oben thematisierte Straenreinigung; fiir ein solch repridsentatives
Projekt fand sich leicht eine Finanzierung in der Stadt. So wurde in der Mitte des 16.
Jahrhunderts der Humanist Agostino Steuco mit der Planung der Restaurationsarbeiten
beauftragt, zu den eigentlichen Arbeiten kam es aber erst nach seinem Tod in den 1560er Jahren
unter Papst Sixtus IV. und unter Leitung seines Nachfolgers Pirro Ligorio. Das Projekt war fiir
die wachsende Stadt von grofer Wichtigkeit und damit auch fiir das Ansehen der Auftraggeber,
was zu einer kritisch-6ffentlichen Begleitung des Projektfortschritts und hdufigem Wechsel der
zustandigen Fachkrifte flihrte. Dass die Instandhaltung antiker Infrastruktur (insbesondere
antiker Aquidukte) auch zur oOffentlichen Selbstreprisentation der Auftraggeber genutzt
wurde, ist kein neues Phianomen der Renaissance, sondern beispielsweise auch schon aus der
mittelalterlichen romischen Kommune vom 12. bis zum 14. Jahrhundert bekannt.

Pamela O. Longs Vortrag zeigte mit diesem Fokus auf infrastrukturelle Elemente der Stadt
Rom in der Renaissance, so Prof. Lucas Burkart in der anschlieBenden Diskussion, dass die
Grenze zwischen ,,underground* und ,,above‘ sehr diinn ist. Vieles was der heutige Betrachter
als unterirdische Infrastruktur der Stadt benennen wiirde, war teilweise unterirdisch und
teilweise oberirdisch zu finden, was sowohl fiir Wasserleitungen wie auch Kanalisationen in
der ,Ewigen Stadt* galt. Gerade das Fehlen ausreichender und gut vernetzter, somit
funktionstiichtiger unterirdischer Infrastruktur — wie durch die Vortragende am Beispiel der
Kanalisationen exemplifiziert — wirkte sich im alltdglichen Leben auf das oberirdische Rom
aus. Fehlende unterirdische Abwasserleitungen fiihrte oberirdisch zu verschmutzen Straf3en,
was wiederum zu zahlreichen Versuchen einer — in sich inkonsistenten — Biirokratie fiihrte,
dem Problem Herr zu werden. ,,Underground Rome* wirkte sich somit merklich auf die
Verfassung der ,,Ewigen Stadt” im Allgemeinen aus.

Koen Vermeir (CNRS, Paris)
«Divining the underground. Divining rods in early modern France»

Der Vortrag von Koen Vermeir (CNRS, Paris) iiber Wiinschelruten im Frankreich der Frithen
Neuzeit rithrte an grundlegende wissensgeschichtliche Fragestellungen, was nicht zuletzt die
lebhafte Diskussion zeigte. Vermeir stellte den Einsatz von Wiinschelruten zur Exploration des
Untergrunds im Hinblick auf Erzvorkommen, welche sich fiir den Bergbau lohnten, vor.



Angesichts der noch heute verbreiteten Verwendung von Wiinschelruten zeigte sich, dass es
verlockend erscheint, die zeitgendssischen Debatten liber Wirksamkeit, Funktionsweise und
Einsatz des Verfahrens heutigen Vorstellungen gegeniiberzustellen. Wie soll man mit einem
Phidnomen umgehen, das auch in der Gegenwart noch umstritten und wissenschaftlich nicht
belegbar ist? Koen Vermeir erwéhnte in der Diskussion seine Erwidgungen, den heutigen
Einsatz zu verfolgen, und gab der Befiirchtung Ausdruck, was passieren wiirde, wenn die
Technik tatséchlich funktionerte.

Wihrend die heutige Kritik sich an Aspekten wie der Pseudowissenschaftlichkeit und dem
Vorwurf der Quacksalberei festmachen ldsst, war die frithneuzeitliche Diskussion eher an der
Kategorie des Magischen orientiert. Das zeigten die zwei Fallbeispiele, die Vermeir vorstellte.

Der franzosische Bergbau steckte im 16. Jahrhundert in einer Krise: Einerseits trafen Metalle
aus Amerika in Europa ein, andererseits war die Ausbeutung von oberfldchlichen Erzquellen
erschopft. In diesem Kontext sind obrigkeitliche Bemiihungen zu sehen, mit Hilfe von
Expertenwissen aus dem deutschen Raum den Bergbau wiederzubeleben. Jean de Chatelet und
Martine de Bertereau hatten in ganz Europa Erfahrungen gesammelt und sollten nun mogliche
Minen aufspiiren. Die besondere Herausforderung bestand nun darin, das Unsichtbare unter
dem Boden sichtbar zu machen. Weil sie dabei Wiinschelruten einsetzten, wurden sie mit dem
Vorwurf der Magie konfrontiert und deswegen gar inhaftiert — beide starben im Gefangnis.
Von Martine de Bertereau sind Schriften erhalten, die die verwendete Technik erkldren und
rechtfertigen. Diese Rechtfertigung kombiniert aus heutiger Sicht wissenschaftliche Aspekte
wie die Beobachtung der Vegetation mit der Verwendung der Wiinschelrute. Letzteres wurde
oft als eine Strategie der Verschleierung von Wissenschaft mittels Magie interpretiert: Die Rute
diene als Mittel, die wirkliche Praxis der wissenschaftlichen Erkundung zu verstecken. Koen
Vermeir stellt allerdings eine andere Funktion der Wiinschelrute zur Diskussion: Sie war ein
Mittel, um abstrakte wissenschaftliche Vermutungen konkret darzustellen und damit den
Zeugen der Prospektion eine sichtbare Aussage iiber die Aussichten fiir den Bergbau zu geben.
Die Wiinschelrute war so ein Mittel der Externalisierung von Expertlnnenwissen. Ihre
tatsdchliche Wirksamkeit tritt damit in den Hintergrund.

Das zweite Beispiel stammt aus dem spaten 17. Jahrhundert und steht in einem ganz anderen
Kontext, nimlich demjenigen der Verbrechensaufklarung. Jacques Aymar konnte offenbar auf
spektakuldre Weise einen Mordfall im Rhonetal aufkliren, indem er seine ,,Impression* des
Tatorts aufnahm und mittels Wiinschelrute Spuren des Verbrechers detailliert aufzeigte. Die
Behdrden wurden darauf aufmerksam, und nachdem er in Lyon weitere Vorfithrungen mit der
Wiinschelrute erfolgreich absolviert hatte, wurde eine Replikation der erstaunlichen Resultate
in Paris angestrebt. Vor versammeltem Adel und Wissenschaft scheiterte Jacques Aymar
hingegen kléglich — eine Erleichterung fiir den Historiker, wie Vermeir bemerkte, denn damit
war der Betriiger entlarvt. Aymar hingegen ging wieder in andere Regionen und fiihrte seine
Vorfiihrungen mit grossem Erfolg fort. Zeitgendssische Erklarungen fiir den Erfolg in der
Provinz und das Versagen in Paris bemiihten durchaus wissenschaftliche Aspekte, wie zum
Beispiel ein unterschiedlicher (und in Paris storender) Einfluss des Erdmagnetismus. Auch in
diesem Fall galt die Wiinschelrute nur als Mittel der Externalisierung von Vorgangen, die im
Korper stattfanden. Im Gegensatz zum Beispiel der Minenexploration zeigt sich aber, dass die
Debatte schon ndher an unseren heutigen Debatten iiber die Wiinschelrute war:
Wissenschaftlich angehauchte Erklarungsversuche standen Betrugsvorwiirfen gegeniiber.
Allerdings gab es zur gleichen Zeit auch Versuche von Geistlichen, die die Wirkung der
Wiinschelrute als dédmonisches Phdnomen untersuchten. Vermeir wies in diesem
Zusammenhang erneut darauf hin, dass die eigene Haltung (sowohl der Zeitgenossen als auch
der heutigen HistorikerInnen) zur Wiinschelrute die Interpretation massgeblich beeinflusste.



Die anschliessende, sehr lebhafte Debatte drehte sich stark um Aspekte der
Wissenschaftsgeschichte, zum Beispiel um das noch heute virulente Problem der
Replizierbarkeit von Experimenten und die Frage, wie viel Glauben bei der Beurteilung von
wissenschaftlichen Erkldrungen mitspielt. Der Vortrag riihrt so an zentrale Themen unseres
Verstindnisses von Wissenschaft. Gerade die immer noch grosse Verbreitung von
Wiinschelruten stellt uns vor dhnliche Herausforderungen wie die Menschen der frithen
Neuzeit. So meinte Vermeir auf die Frage, weshalb Martine de Bertereau die Rute nicht einfach
wegliess, wenn sie so offensichtlich gefdhrlich war, sie sei eben von der Wirksamkeit der Rute
iiberzeugt gewesen!



